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瞯

９４０ 瞯

Ｍｕｌｔｉｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ Ｇｒａｓｓｌａｎｄｓ ｉｎ ａ Ｃｈａｎｇｉｎｇ Ｗｏｒｌｄ

Ｖｏｌｕｍｅ Ⅱ

Ｗｈｏ摧ｓ ｃａｒｒｙｉｎｇ ｃａｐａｃｉｔｙ ？
Ｗ ｅｎ ｊ ｕｎ Ｌ ｉ ， Ｑｉａｎ Ｚｈａｎ ｇ ， Ｙ ｉｎａ Ｘ ｉｅ ， Ｃｈａｎ ｇ ｌｉｎｇ Ｌ ｉ ， ａｎｄ Ｙ ａｎｂｏ Ｌ ｉ
Ｄｅ ｐ ａｒｔｍｅｎｔ ｏ ｆ Ｅｎｖ ｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｍ ａｎａｇｅｍｅｎｔ ， Ｐｅｋｉｎ ｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔ ｙ ， Ｂｅｉ ｊ ｉｎｇ １００８７１ ， Ｃｈｉｎａ ． Ｅ‐ｍａｉｌ ： ｗ ｊ ｌｅｅ ＠ ｐ ｋｕ ．ｅｄｕ ．ｃｎ
Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ ： ｃａｒｒｙｉｎｇ ｃａｐａｃｉｔｙ ， ｄｏｕｂｌｅ ｃｏｎｔｒａｃｔ ｐｏｌｉｃｙ ， ｓｔｏｃｋｉｎｇ ｒａｔｅ ， ａｒｉｄ ａｎｄ ｓｅｍｉａｒｉｄ ｒａｎｇｅｌａｎｄ ， Ｉｎｎｅｒ Ｍ ｏｎｇｏｌｉａ

Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ Ｉｎ ａｒｉｄ ａｎｄ ｓｅｍｉ‐ａｒｉｄ ｒａｎｇｅｌａｎｄ ｏｆ Ｉｎｎｅｒ Ｍ ｏｎｇｏｌｉａ ， ｃａｒｒｙｉｎｇ ｃａｐａｃｉｔｙ （ ＣＣ ） ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｔ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ｒａｎｇｅｌａｎｄ
ｓｃａｌｅ ｈａｓ ｂｅｅｎ ｉｍｐｌｅｍｅｎｔｅｄ ｆｏｒｃｉｂｌｙ ｂｙ ｔｈｅ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｓｉｎｃｅ ｔｈｅ １９８０ｓ ｗ ｈｅｎ （ ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ ａｎｄ ｇｒａｓｓｌａｎｄ） Ｄｏｕｂｌｅ Ｃｏｎｔｒａｃｔ ｐｏｌｉｃｙ
ｗ ａｓ ｉｎｉｔｉａｔｅｄ ． Ｔ ｈｅ ｓｔｏｃｋｉｎｇ ｒａｔｅ ｆｏｒ ｅａｃｈ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ｗ ａｓ ｉｎｄｉｃａｔｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｎｔｒａｃｔ ｔｈａｔ ｗ ａｓ ｓｉｇｎｅｄ ｂｅｔｗ ｅｅｎ ｔｈｅ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ａｎｄ
ｅａｃｈ ｈｅｒｄｅｒ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ （ Ｌｉ ｅｔ ａｌ ， ２００７ ） ． Ｎｅｖｅｒｔｈｅｌｅｓｓ ， ＣＣ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｈａｓ ｎｅｖｅｒ ｂｅｅｎ ａｃｃｅｐｔｅｄ ｂｙ ｈｅｒｄｅｒｓ ， ａｎｄ ｔｈｅｙ ｎｅｖｅｒ
ｔｈｉｎｋ ｉｔ摧ｓ ｔｈｅｉｒ ＣＣ ． Ｓｏ ｏｆｔｅｎ ， ｔｈｅ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｃｏｍｐｌａｉｎｓ ｔｈａｔ ｈｅｒｄｅｒｓ ｄｏｎ摧ｔ ｆｏｌｌｏｗ ｔｈｅ ｃｏｎｔｒａｃｔ ｔｏ ｃｏｎｔｒｏｌ ｔｈｅ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｔｈｅｉｒ
ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ ｗ ｉｔｈｉｎ ｔｈｅ ｒｅｑｕｉｒｅｄ ｓｔｏｃｋｉｎｇ ｒａｔｅ ， ａｎｄ ｉｔ ｈａｓ ｔｈｕｓ ｂｅｅｎ ｄｅｄｕｃｅｄ ｔｈａｔ ｃｕｒｒｅｎｔ ｒａｎｇｅｌａｎｄ ｄｅｇｒａｄａｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｅｄ ｆｒｏｍ
ｆａｉｌｕｒｅ ｏｆ ＣＣ ｃｏｎｔｒｏｌ ． Ｗｈａｔ ｄｏｅｓ ＣＣ ｍｅａｎ ｔｏ ｈｅｒｄｅｒｓ ？ Ｉｆ ｉｔ摧ｓ ｎｏｔ ｔｈｅｉｒ ｃａｒｒｙｉｎｇ ｃａｐａｃｉｔｙ ， ｗ ｈｏｓｅ ｃａｒｒｙｉｎｇ ｃａｐａｃｉｔｙ ｉｔ ｉｓ ？

Ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ Ｔ ｈｅ ａｉｍ ｏｆ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｉｓ ｔｏ ａｎｓｗ ｅｒ ｔｈｅ ａｂｏｖｅ ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ ｂｙ ａｎａｌｙｚｉｎｇ ｗ ｈｏ ｎｅｅｄｓ ａ ｃａｒｒｙｉｎｇ ｃａｐａｃｉｔｙ ｆｒｏｍ ａ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ
ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ， ｈｏｗ ｉｔ摧ｓ ｂｅ ｃａｌｃｕｌａｔｅｄ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌｌｙ ， ａｎｄ ｗ ｈｙ ｉｔ ｉｓ ｎｏｔ ａｃｃｅｐｔｅｄ ｂｙ ｈｅｒｄｅｒｓ ．

Ａｎａｌｙｓｉｓ ａｎｄ ｒｅｓｕｌｔｓ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ ａｌｗ ａｙｓ ｉｎｔｅｎｄ ｔｏ ｓｉｍｐｌｉｆｙ ａｎｄ ｓｔａｎｄａｒｄｉｚｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｏｆ ｎａｔｕｒｅ ａｎｄ ｐｅｏｐｌｅ ， ｆｒｏｍ ｓｏ ｃａｌｌｅｄ
ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｆｏｒｅｓｔｒｙ＂ （ Ｓｃｏｔｔ ， １９９８） ｔｏ ｉｎｔｅｎｓｉｖｅ ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ ｂｒｅｅｄｉｎｇ ａｎｄ ｈｅｒｄｅｒ ｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ ｉｎ ａｒｉｄ ａｎｄ ｓｅｍｉ‐ａｒｉｄ ｒａｎｇｅｌａｎｄ ． Ｉｎ ｔｈｉｓ
ｗ ａｙ ， ｐｏｌｉｔｉｃａｌｌｙ ｔｈｅｙ ｆｅｅｌ ｓａｆｅ ａｎｄ ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅｌｙ ｔｈｅｙ ｃａｎ ｓａｖｅ ｃｏｓｔ ． ＣＣ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｉｓ ｐｒｏｐｏｓｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｉｄｅｏｌｏｇｙ ｂｙ
ｇ ｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ ． Ｔ ｈｅｙ ｂｅｌｉｅｖｅ ｄｅｅｐｌｙ ｔｈａｔ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｄｅｇｒａｄａｔｉｏｎ ｔｒｅｎｄ ｃｏｕｌｄ ｂｅ ｃｏｎｖｅｒｔｅｄ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｍｅａｎｓ ， ａｎｄ ｔｈｏｓｅ
ｔｅｃｈｎｉｃｉａｎｓ ｃｏｕｌｄ ｃａｌｃｕｌａｔｅ ｔｈｅ ｅｘａｃｔ ｓｔｏｃｋｉｎｇ ｒａｔｅ ｆｏｒ ｅａｃｈ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ｒａｎｇｅｌａｎｄ ． Ｉｆ ｔｈｅ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ ｉｎ ｅａｃｈ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ
ｒａｎｇｅｌａｎｄ ｗ ａｓ ｃｏｎｔｒｏｌｌｅｄ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ｃａｌｃｕｌａｔｅｄ ＣＣ ， ｉｔ ｗ ｏｕｌｄ ｂｅ ｅａｓｙ ｔｏ ｍａｎａｇｅ ａｎｄ ｕｔｉｌｉｚｅ ｔｈｅ ｐａｓｔｕｒｅ ｉｎ ａ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｗ ａｙ ． Ｂｕｔ
ｆｏｒ ｐａｓｔｏｒａｌｉｓｔｓ ， ｉｎｓｔｅａｄ ｏｆ ａｄｊｕｓｔｉｎｇ ｔｈｅ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ａｎｉｍａｌｓ ， ｔｈｅｙ ｔｅｎｄ ｔｏ ａｄｊｕｓｔ ｔｉｍｅ ， ｓｅａｓｏｎ ａｎｄ ａｒｅａ ｏｆ ｕｓｅ ｔｏ ｍａｎａｇｅ ｓｔｏｃｋｉｎｇ
ｒａｔｅ ． Ｓｏ ｉｔ ｉｓ ｔｈｅ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ摧ｓ ｃａｒｒｙｉｎｇ ｃａｐａｃｉｔｙ ， ｗ ｈｉｌｅ ｎｏｔ ｔｈｅ ｈｅｒｄｅｒｓ ．
Ｔ ｈｅ ｓｔｏｃｋｉｎｇ ｒａｔｅ ｉｓ ｃａｌｃｕｌａｔｅｄ ｔｈｒｏｕｇｈ ｍｅａｓｕｒｉｎｇ ａｂｏｖｅ‐ｇｒｏｕｎｄ ｂｉｏｍａｓｓ ｕｎｄｅｒ ｇｕｉｄａｎｃｅ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｓｔｓ ． Ｔ ｈｅｙ ｆａｉｌ ｔｏ ｃｏｎｓｉｄｅｒ ｔｈａｔ
ｉｔ ｉｓ ｄｏｕｂｔｆｕｌ ｔｈａｔ ｃａｒｒｙｉｎｇ ｃａｐａｃｉｔｙ ｉｓ ａ ｍｅａｎｉｎｇｆｕｌ ｃｏｎｃｅｐｔ ｆｏｒ ｔｈｅ ｎｏｎ‐ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ ｓｙｓｔｅｍｓ ｏｆ ａｒｉｄ ａｎｄ ｓｅｍｉ‐ａｒｉｄ Ａｆｒｉｃａ （ Ｅｌｌｉｓ
ａｎｄ Ｓｗ ｉｆｔ ， １９８８） ， ｔｈａｔ ｉｔ ｃａｎ ｒａｒｅｌｙ ｂｅ ａｃｃｕｒａｔｅｌｙ ｍｅａｓｕｒｅｄ （ ｄｅ Ｌｅｅｕｗ ａｎｄ ｔｏｔｈｉｌｌ ， １９９３ ） ． Ｆｏｒ ｈｅｒｄｅｒｓ ， ｉｔ摧ｓ ｔｈｅ ｅｃｏｌｏｇｉｓｔｓ
ｃａｒｒｙｉｎｇ ｃａｐａｃｉｔｙ ．

Ｍ ｏｒｅｏｖｅｒ ， ｔｈｅ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ ｃｏｓｔ ｗ ｉｌｌ ｂｅ ｈｉｇｈｅｒ ｆｏｒ ｈｅｒｄｅｒｓ ｔｏ ｆｏｌｌｏｗ ａ ｆｉｘｅｄ ｏｒ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｖｅ ｓｔｏｃｋｉｎｇ ｒａｔｅ ｔｈａｎ ａｄｏｐｔｉｎｇ ｆｌｅｘｉｂｌｅ
ｓｔｒａｔｅｇｙ ， ｗ ｈｉｃｈ ｉｓ ｏｎｅ ｏｆ ｔｈｅ ｒｏｏｔ ｒｅａｓｏｎｓ ｗ ｈｙ ｃａｒｒｙｉｎｇ ｃａｐａｃｉｔｙ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｃａｎ摧ｔ ｂｅ ａｃｃｅｐｔｅｄ ｂｙ ｈｅｒｄｅｒｓ ． Ｉｆ ａ ｆｉｘｅｄ ｓｔｏｃｋｉｎｇ
ｒａｔｅ ｗ ａｓ ａｄｏｐｔｅｄ ， ｉｎ ｒａｉｎｆａｌｌ ａｂｕｎｄａｎｔ ｙｅａｒｓ ｔｈｅ ｒｉｃｈ ｆｏｒａｇｅ ｃａｎ ｎｏｔ ｂｅ ｆｕｌｌｙ ｕｔｉｌｉｚｅｄ ， ｗ ｈｉｌｅ ｉｎ ｄｒｏｕｇｈｔ ｙｅａｒｓ ｏｖｅｒｓｔｏｃｋｉｎｇ ｓｔｉｌｌ
ｃｏｕｌｄｎ摧ｔ ｂｅ ａｖｏｉｄｅｄ （ Ｂｅｈｎｋｅ ａｎｄ Ｓｃｏｏｎｅｓ ， １９９３） ． Ｔ ｈｅ ｍｏｒｅ ｒａｉｎｆａｌｌ ， ｔｈｅ ｈｉｇｈｅｒ ｔｈｅ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ ｃｏｓｔ ｉｆ ａ ｆｉｘｅｄ ｓｔｏｃｋｉｎｇ ｒａｔｅ ｉｓ
ａｄｏｐｔｅｄ ．

Ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓ Ｉｔ摧ｓ ｔｈｅ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ摧ｓ ＣＣ ａｎｄ ｔｈｅ ｅｃｏｌｏｇｉｓｔｓ摧 ＣＣ ｒａｔｈｅｒ ｔｈａｎ ｔｈｅ ｈｅｒｄｅｒｓ摧 ． Ｔ ｈｅ ｓｔｏｃｋｉｎｇ ｒｅｃｏｍｍｅｎｄａｔｉｏｎｓ ｓｏ ｄｅｒｉｖｅｄ
ｃａｎ摧ｔ ｂｅ ｉｍｐｌｅｍｅｎｔｅｄ ｂｙ ｈｅｒｄｅｒｓ ｄｕｅ ｔｏ ｔｈｅ ｈｉｇｈ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ ｃｏｓｔ ． Ｆｉｎａｌｌｙ ， ｗ ｅ ｈａｖｅ ｔｏ ｒｅａｌｉｚｅ ｔｈａｔ ｔｅｃｈｎｉｃａｌ ｓｏｌｕｔｉｏｎｓ ａｎｄ
ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｍａｙ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｂｅ ｎｏｔ ｕｓｅｆｕｌ ｔｏ ｌｏｃａｌ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ， ｂｕｔ ｔｈｅｙ ｍａｙ ｂｅ ｈａｒｍｆｕｌ ｔｏ ｈｅｒｄｅｒ ｓｕｂｓｉｓｔｅｎｃｅ ｉｎ ａｒｉｄ
ａｎｄ ｓｅｍｉａｒｉｄ ｒａｎｇｅｌａｎｄ ．

Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ
Ｂｅｈｎｋｅ ， Ｒ ．Ｈ ． ａｎｄ Ｓｃｏｏｎｅｓ ， Ｉ ． （ １９９３） ． Ｒｅｔｈｉｎｋｉｎｇ ｒａｎｇｅ ｅｃｏｌｏｇｙ ： ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｒａｎｇｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｉｎ Ａｆｒｉｃａ ． Ｉｎ ： Ｂｅｈｎｋｅ ，
Ｒ ．Ｈ ． ， Ｓｃｏｏｎｅｓ ， Ｉ ． ， Ｋｅｒｖｅｎ ， Ｃ ． （ Ｅｄｓ ．） ， Ｒａｎｇｅ Ｅｃｏｌｏｇｙ ａｔ Ｄｉｓｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ ： Ｎｅｗ Ｍ ｏｄｅｌｓ ｏｆ Ｎａｔｕｒａｌ Ｖａｒｉａｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ Ｐａｓｔｏｒａｌ
Ａｄａｐｔａｔｉｏｎ ｉｎ Ａｆｒｉｃａｎ Ｓａｖａｎｎａｓ ． Ｏｖｅｒｓｅａｓ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ， Ｌｏｎｄｏｎ （ ２４８ｐｐ） ．
Ｅｌｌｉｓ ， Ｊ ．Ｅ ． ａｎｄ Ｓｗ ｉｆｔ ， Ｄ ．Ｍ ． （ １９８８ ） Ｓｔａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ Ａｆｒｉｃａｎ ｐａｓｔｏｒａｌ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓ ： ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ ｐａｒａｄｉｇｍｓ ａｎｄ ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ
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